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Banja Luka, l4.3.2024.godine

l)rcd za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka, rje5avaju6i u postupku

pravne zastite pokrenutom po uloZenoj Zalbi ponuctada ,,MIPEX AUTO RS" d.o.o. Banja Luka

broj: 84-112024 od 29.l.2l024.godine, kojeg zastupa punomo6nik Tatjana iurlik, advokat iz

Banja Luke, izjavljene na sadrZaj Tenderske dokumentacije broi:36.1124 od 25.l.2024.godine,

ugovornog organa KP ,,Park" a.d. Mrkonjid Grad, u predmetu javne nabavke roba za koje je

objavljeno ObavjeStenje o nabavci broj 41 1-7- 1- l -3 '3124 od 25.1 .2024.godine, na osnovu dl. 104.

i I I 1. stav (l) tadka d) Zakona o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH", br: 39114 i 59/22)'

dl. 193. st. (1) i (2) Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH", br: 29102,12104'88107,

93/09,4lll3 i 53/16), na sjednici Vijeia odrZnnoj dana 14.3.2024. godine, donio je sljedede:

RTESENJE

l. Lalba se uvaja i poni5tava se Tenderska dokumentacija broj: 36.1124 od 25.1'2024.godine

zajedno sa ObavjeStenjem o nabavci broj 41 l-7-l -l -i-3124 od25.1.2024'godine, kao i postupak

javne nabavke.

2. Usvaja se zahdev za naknadu tro5kova sastava Zalbe, izjavljen po punomo6niku Tatjani Curlik,

advokatu iz Banja Luke, u iznosu od 614,25 KM, dok se u preostalom dijelu postavljeni zahdev

odbija kao neosnovan.

3. NalaZe se ugovomom organu da punomo6niku Zalitelja isplati tro5kove sastava Zalbe u iznosu

od 614,25 KM, a sve u roku od osam dana od dana konadnosti ovog rjeSenja.

4. Povrat upladenih sredstava na ime naknade za poketanje ialbenog postupka u iznosu od 500,00

KM izvr.iit 6e se na osnovu posebnog rjeSenja ovog organa.

Obrazlolenje

Komunalno preduze6e ,,Park" a.d. Mrkonjii Grad (u daljnjem tekstu: Ugovomi organ) je

na osnow Odluke o poketanju postupkajavne nabavkebroi:36124 od25.l.2024.godine pokrenuo

postupak javne nabavke koriStenog teretnog motomog vozila - kaomion putar, primjenjuju6i
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konkurentski zahtjev za dostavu ponuda, dok je Obavje5tenje o nabavci 4ll-7 -1-1-3-3124

objavljeno dana 25.l.2024.godine. Potencijalni ponudad,,MIPEX AUTO RS" d.o.o. Banja Luka,
kojeg zastupa punomoinik Tatjana Curlik, advokat iz Banja Luke (u daljnjem tekstu: Zalitelj) je
dana 29.1.2024.godine izjavio je Zalbu pod brojem: 84-112024 na sadriaj Tenderske

dokumentacije Ugovornog organ a zbog povrede Zakona o javnim nabavkama. Zalbaje kod ovog
organa zaprimljenadana24.l.2023.godine. Ured zarazmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala
Banja Luka konstatira da je zakljudkom br. N2-02-07-l-6644/24 i JN2-02-07- 1-66 4-4/24 dana
1.3.2024.godine naloZeno Zalitelju dauredi i upotpuni Zalbu tako Sto ie izvrsiti uplatu naknade za

poketanje Zalbenog postupka na osnovu procijenjene vrijednosti predmetne nabavke, odnosno

administrativne takse, a sve u skladu s odredbom dl. 108. i 117. Zakona o javnim nabavkama i

Zakona o administrativnim taksama. i,alitelj je u ostavljenom roku, dana 8.3.2024.godine,
podneskom, obavijestio ovaj organ o udinjenom u prilog kojeg je dostavio i traZene dokaze.

Takoder, Zd itelj je istim podneskom dostavio i odgovor na izjainjenje Ugovomog organa, iz kojeg
proizilazi da ostaje kod svih navoda iz Zalbe.

l,alitelj u Zalbi istide sljedeie navode:

U skladu sa dlanom l0l. stav (l) pod a) Zakona o javnim nabavkama (ZJN), u zakonskom

roku, izjavljujem ovu Zalbu na tendersku dokumentaciju za nabavku ,,Kori5ieno teretno vozilo -

kamion putar" br.36.1124 (u daljem tektu TD), ugovomog organa KP,,Parx" ad, Mrkonjii Grad

(u daljem tekstu UO). Osporavanu TD Zalilac je sa portala javnih nabavki preuzeo dana

26.01.2024. godine, teje Zalba blagovremena. Zalilac podnosi Zalbu zbog pogreSne primjene ZJN-
a. UO k5i ZJN-a jer nezakonito i neprimjereno predmetu nabavka odretluje kiterij za dodjelu

ugovora (najniZa cijena), tadka 3.6 TD, odnosno krSi dlan 64. stav 2. ZJN-a. Naime, UO ne vodi

raduna o pravednoj i aktivnoj konkurenciji jer kiterije za bodovanje ne opredjeljuje shodno

predmetu nabavke - kori5teno vozilo. Kada su u pitanju polovna-koriSten a vozila, upotreba samo

kiterija ,,najniZa ciiena" za ocjenu ponudada nije prihvatljivo, imajudi u vidu ogranidenja po

pitanj u starosti vozila i predene kilometraZe.

Kako se radi o polovnom vozilu, UO je odredio da godina proizvodnje bude ,,2012. i mla<le ".
Obzirom da je mogu6e ponuditi i vozila koja su dosta mlaila npr. proizvedena 2015. ili 2017.

godine, nerealno je da se ne uzme u obzir i bodovanje godine proizvodnje, odnosno da se isto

tretiraju vozila proizvedena 2012. i npr.2017. godine ili mlada, jer je poznato da vozila sa

godinama starosti i upotrebom gube na vrijednosti. Taj gubitak vrijednosti vozila koji dolazi sa

starenjem vozila (amortizacija), morao bi se ukljuditi u bodovanje, jer bi samo na taj nadin bio

zadovoljen uslov pravedne i aktivne konkurencije, obavezan dlanom 3. ZJN-a.

Isto je i sa kilometraZom, koju je UO postavio sa,,do 160.000 km". I ovaj uslov mora biti kriterij

za bodovanje, odnosno ocjenu ponuda, jer broj kitometra govori o potroSenosti pogonskih

sklopova i vozila u cjelini, tako da ne moZe biti ista vrijednost vozila koje je isto godi5te, ajedno
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je preslo 160.000 km, dok je drugo preslo npr. 130.000 km. Moguie je da je mla<le vozilo preslo

nesto viSe kilometara nego li je ogranideno, dime se iskljuduje iz postupka, sto je dista

diskriminacija. Dakle, nuZno je, a da bi se ostvario uslov pravedne i aktivne konkurencije, da se

boduju i kiteriji ,,starost vozila" i ,,predena kilometraza", i to bez ogranidanja istih. Insistiranje

UO-a na ogranidavanju godine proizvodnje i predene kilometraZe a ne bodovanja tih parametara,

moZe ukazivati da je Uo ve6 dogovorio nabavku sa favoritom, Sto dini grubo klenje osnovnih

pravila i principa javnih nabavki. Zahtijevam zakonito definisanje kriterij a za ocjenu ponuda

(dlan 64. stav 2. ZJN-a), odnosno da se u obzir uzmu i kiteriji ,,godina proizvodnje" i ,,predena

kilometraZa,, i isti primjereno boduju, odnosno da kiteriji za ocjenu ponuda budu u skladu sa

prirodom i svrhom predmeta nabavke. Kao dokaz da kriteriji za ocjenu ponuda nisu razradeni

zakonito, odnosno da za koriStena vozila treba ukljuditi i kitrerije starosti i istro5enosti kroz

bodovanje godine proizvodnje i pretlene kilometraZa, dostavlja Zalilac UO-u Rjesenje KRZbr.

JN2-03-07-1499-8/17

Dokaz: Rjesenje KRZ br. JN2-03-07-1-499-8/17 od 01.06.2017. godine

zalitelj potraLuje troSkove zalbenog postupka po osnovu advokatskog zastupanja u iznosu od

658,12 KM, prema tarifnom broju 3 i 12 Tarife o nagradama i naknadi tro5kova za rad advokata

(,,S1. glasnik Republike Srpske" broj 68/05), te izvrSi uplatu na radun punomo6nika Zalioca, radun

broj 552-002-0002736-335 otvoren kod Addiko Bank a'd. Banja Luka.

Ugovomi organ je aktom broj: 36.6124 od 29.2.2024.godine, u skladu sa odredbom dlana

100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama dostavio Uredu za razmarunie Zalbi Bosne i

Hercegovine, Filijali Banja Luka izjaSnjenje o navodima Zalbe i dokumentacUu u vezi sa

predmetnim postupkom javne nabavke, uz konstataciju da je predmetna Zalba blagovremena,

dopustena, te izjavljena od strane ovlastenog lica, zatim daje neosnovana, te u svom izjaSnjenju

navodi sljedede:

U Zalbi zaprimljenoj 30.0l.2024.godine pod brqem 36.2124 potencijalni ponudad,,Mipex

auto RS"d.o.o. Banja Luka po punomo6niku advokatu Curlik Tadani, br.84'l124 od

29.O1.2O24.godine, navodi daje ugovomi organ povrijedio Zakon ojavnim nabavkama u pogledu

kriterijuma za dodjelu ugovora, kao i ksenje pravila i principajavnih nabavki, odnosno da smo

preksili dlan 64. stav 2. Zakona o javnim nabavkama, odnosno da nismo ispostovali uslov

pravedne i aktivne konkurencije, obavezan dlanom 3. Zakonaojavnim nabavkamaBIH. Smatramo

da smo odredivanjem kriterijuma najnize cijene u TD za nabavku traLenog kori56enog teretnog

motomog vozila ispostovali dlan 64. Zakona o javnim nabavkama BIH, utvrdene su minimalne

tehnidke karakteristike vozila kojeje predmet nabavke, i odreden je navedeni kiterijum za dodjelu

ugovora. Zakon a ni Uputswo za pripremu modela tenderske dokumentacije, ne propisuju obavezu

ugovomom organu, u kojim sludajevima je obavezan razraditi podkriterijume za ocjenu ponuda,

odnosno primjeniti kiterijum ekonomski najpovoljnije ponude, ve6 je ostavljeno ugovornom
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organu na procjenu kad da primjeni kiterijum ekonomski najpovoljnije ponude, a u skladu sa

prirodom i svrhom konketnog predmeta nabavke

Ugovomi organ je ispitivanjem trZi5nih cijena navedenih teretnih motornih vozila do5ao do

tehnidkih karakteristika koje su navedene u osporenoj TD, glavni parametar nam je cijena, jer

raspolaZemo sa novdanim sredstvima navedenim u TD a koja su u navedenim okvirima dovoljna

za nabavku motornog vozila navedenih karakteristika. Kao Sto je vidlj ivo iz tehnidke specifikacije,
propisali smo ,,min" , zalim ,do" i ostalo. Ugovomom organu je ostavljeno da u okviru
raspoloZivih novdanih sredstava nabavi vozilo koje zadovoljava njegove potrebe, u naSem sludaju

je to vozilo navedenih karakteristika. Insistiranje Zalioca da mi izmjenimo TD i prilagodimo uslove

po pitanju kilometara smatramo da nije osnovano, jer kako Zalilac navodi u Zalbi na Zakljudak:

,,raspolaZe voziloom koje ispunjava tehnidke karakteristike, ali ne u postavljene uslove po pitanju

kilometara, odnosno voziloje dosta mlatle ali ima ve6u kilometraZu, tako da je diskiminisan u

onemoguieno mu je ude56e u postupku predmetne javne nabavke". Glavni parametar ugovomom

organu u ovom sludaju je cijena i samo cijena, potrebno nam je vozilo navedenih tehnidkih

karakteristika a koje ie nam se uklopiti u raspoloZiva novdana sredstva, nije nam potrebno vozilo

sa vi5e kilometara od navedenog u TDjer smatramo da isto ne6e modi odgovoriti na5im terenskim

potrebama u narednim godinama. Kao Sto je vidljivo iz Plana nabavke, a koji Vam dostavljamo

kao kopiju, preduzeie raspolaZe sa navedenim novdanim sredstvima za nabavku koriS6enog

terenskog vozila za oru godinu, nemamo moguinosti da obezbjedimo viSe a svjesni smo i da su

vozila sa manjom kilometraZom puno skuplja, 5to sebi kao preduze6u ne moZemo priuStiti.

Prije meritomog odludivanja u ovoj glavnoj stvari izvr5ena je provjera formalnih

pretpostavki za ulaganle Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani Lalitelja, a kako bi se uopie

moglo pristupiti njenom rje5avanju. Kako je prethodno utvrdena dopuStenost i blagovremenost

izjavljene Zalbe, kao i dinjenica daje Lalba izjavljena od strane ovlaStene osobe u smislu odredbe

dlana 109. Zakona o javnim nabavkama, te postojanje pretpostavki propisanih odredbom dlana

105. istog Zakona, odnosno odredbom Elana 227. Zakona o upravnom postupku, nastavljen je

postupak pravne za5tite. Postupaju6i u granicama zahtjeva iz Zalbe, a paze6i po sluZbenoj duZnosti

na postojanje poweda koje su opisane u odredbi dlana 103. Zakona ojavnim nabavkama, uvidom

u spis predmeta kojeje ovo vije6e imalo na raspolaganju i dostavljenu dokumentaciju, te analizom

svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezi, u odnosu na Zalbene navode i propisani

zakonski postupak, postupajudi u granicama ovlaStenja iz dlana 104. Zakona o javnim nabavkama,

odludenoje kao u dispozitivu ovog rje5enja iz sljede6ih razloga:

Zalitelj osporava sadrZaj Tenderske dokumentacije Ugovomog organa iz razloga Sto tvrdi

daje ista suprotna Zakonu o javnim nabavkam, daje Ugovomi organ nezakonito i neprimjereno

predmetu nabavke odredio kiterij za dodjelu ugovora (nainiZa cijena). lstide da tadka 3.6

Tenderske dokumentacije ksi dlan 64. stav (2) Zakona o javnim nabavkama' Ugovorni organ ne

vodi raduna o pravednoj i aktivnoj konkurenciji jer kiterije za bodovanje ne opredjeljuje shodno
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predmetu nabavke - kori5teno vozilo. Kada su u pitanju polovna-koriSten a vozila, upotreba samo

kiterija ,,najniZa cijena" za ocjenu ponuclada nije prihvatljivo, imaju6i u vidu ogranidenja po

pitanju starosti vozila i preilene kilometraZe. U nastavku Zalbe op5irno navodi zbog kojih sve

razloga smatra da kriterij ,,najniLa cijena" nije primjeren predmetu javne nabavke, radi dega

zahtijeva zakonito definisanje kiterija za ocjenu ponuda (dlan 64. stav 2. ZJN-a), odnosno da se u

obzir uzmu i kiteriji ,,godina proizvodnje" i ,,predena kilometraZa" i isti primjereno boduju,

odnosno da kiteriji za ocjenu ponuda budu u skladu sa prirodom i swhom predmeta nabavke. Kao

dokaz da kiteriji za ocjenu ponuda nisu razradeni zakonito, odnosno da za kori5tena vozila treba

ukljuditi i kriterije starosti i istro5enosti koz bodovanje godine proizvodnje i predene kilometraZa

navodi Rjelenje KRZ-a broj JN2-03-07- I 499-8/ I 7.

U izjaSnjenju Ugovomog organa navodi se da odretlivanjem kiterijuma najniZe cijene u

Tenderskoj dokumentaciji za nabavku lxaaenog korisienog teretnog motornog vozila ispostovan

je Elan 64. Zakona o javnim nabavkama BIH, uwrdene su minimalne tehnidke karakteristike vozila

koje je predmet nabavke, i odreclen je navedeni kiterijum za dodjelu ugovora. Zakon, a ni

Uputswo za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, ne propisuju obavezu

ugovornom organu u kojim sludajevima je obavezan razraditi podkriterijume za ocjenu ponuda,

odnosno primjeniti kiterijum ekonomski najpovoljnije ponude, vei je ostavljeno ugovomom

organu na procjenu kad da primjeni kiterijum ekonomski najpovoljnije ponude, a u skladu sa

prirodom i svrhom konketnog predmeta nabavke, izmedu ostalog. U nastavku izja5njenja

Ugovomi organ opisuje poduzete radnje u vezi ispitivanja trZi5ta kao i ogranidenja u vezi

raspoloZivih finansijskih sredstava gdje istide daje glavni parametar Ugovomom organu u ovom

sludaju je cijena i samo cijena, potrebu za yozilom navedenih tehnidkih karakteristika koje 6e se

uklopiti u raspoloZiva novdana sredstva.

Odredbom dlana 3. Zakona ojavnim nabavkama propisani su op5ti principi u smislu daje

Ugovomi organ duZan da postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke prema

ponutladima ponasa jednako i nediskiminirajuie, na nadin da obezbijedi pravednu i aktivnu

konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg korilcenja javnih sredstava, u vezi sa predmetom nabavke i

njegovom svrhom. Nadalje, dlanom 64. istog Zakona propisan je kiterij za dodjelu ugovora, dok

se u konretnom postupku javne nabavke Ugovorni organ opredijelio za nainiLu cijenu. Uvidom u

sadrZaj tadke 3.3. i 3.6. Tenderske dokumentacije proizilazi daje predmet konketnejavne nabavke

nabavka kori5tenog teretnog motomog vozil4 a kiterij za dodjelu ugovora odretlen je u vidu

najniZe cijene. Nadalje, tadkom 4.1. Tenderske dokumentacije dat je opis predmetajavne nabavke,

dok je tadkom 4.3. propisano da je tehnidka specifikacija predmeta javne nabavke sastavni dio

Tenderske dokumentacije i sadrZana je u okviru Aneksa 3. Uzimajudi u obzir predmet javne

nabavke, vodeci se odredbom Elana 3. Zakona o javnim nabavkama koji se primijenjuju i u

postupku pravne zastite, zakljuduje se da je Ugovomi organ odabirom kiterija najniZa cijena

propustio pravilno primijeniti odredbu dlana 3. navedenog Zakona. Naime, kako se radi o nabavci
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koristenog teretnog motomog vozila nije primjemo odrediti kriterij za dodjelu ugovora na nadin

kako se izja5njava Ugovomi organ zbog viSe razloga.

Kao prvo, Ugovorni organ gubi iz vida daje predmetjavne nabavke nabavka kori5tenog -
polovnog motomog vozila, kao i odredbu dlana 3. Zakona ojavnim nabavkama kojajasno definira

osnovne principe u sistemujavnih nabavki, pa uzimajuii u obzir naprijed navedeno, primjerenoje
i duhu odredbe (lana 3. Zakona o javnim nabavkama odrediti kiterij za dodjelu ugovora u vidu

ekonomski najprihvatljivije ponude, zatim pravilno razraditi potktriterije u smislu dlana 64. stav

(2) Zakona o javnim nabavkama, gdje se na takav nadin, prema ocjeni ovog organa, Ugovomi

organ u punom kapacitetu zalaZe i djeluje proaktivno od samog podetka postupkajavne nabavke

na nadin da se jasno opredijelio da ne suZava aktivnu konkurenciju kako bi postigao cilj, a to je
najefikasnije koriStenje javnih sredstava u vezi sa predmetom nabavke i njegovom svrhom. Iz tih
razloga, osnovano Lalitelj i prigovara da, kada je u pitanju predmet ove javne nabavke, dakle

nabavka polovnog (kori5tenog) vozila, upotreba kriterija ,,najniZa cijena" za ocjenu sposobnosti

ponuilada ponuclada nije primjerena, kako je to naprijed navedeno. Dakle, imaj uii u vidu

ogranidenja po pitanju starosti vozila, pretlene kilometre, funkocionalnosti, ukupno stanje svih

sklopova vozila, tehnidke i ekoloSke karakteristike itd.., dolazi se do zakljudka daje op5tepoznata

dinjenica da npr. starost vozila, broj pre<lenih kilometra, nadin eksploatacije i odrZavanja vozila u

bitnom uti6e na potroSenost pogonskih sklopova vozila u cjelini, zatim i na samu vrijednost vozila.

Radi toga, npr. starost i predeni kilometri vozila (kao idrugi potkriteriji) u tom smislu mogu

pravilno posluZiti, uz cijenu vozila, kaojedan od potkriterija za dobijanje ekonomski najpovoljnije

ponude, izmedu ostalog, koju je Ugovorni organ propustio uvaZiti i pravilno primijeniti u

konketnom postupku javne nabavke. Kao dokaz da kriterij za ocjenu ponuda nisu razradeni

zakonito, odnosno da za kori5tena vozila treba ukljuditi i kiterije starosti i istroSenosti kroz

bodovanje godine proizvodnje i pretlene kilometraZa, Zalitelj se poziva na pravni stav naveden u

rjeSenju KR'Z-a broj JN2-03-07-l-499-8117 od 1.6.20l7.godine, gdje se nakon izvr5enog uvida u

sadrZaj istog konstatira da se radi o slidnom pravnom i dinjenidnom pitanju, koji pravni stav moZe

biti primijenjen u ovom postupku pravne za5tite.

U smislu dlana 53. stav (1) Zakona o javnim nabavkama, Ugvorni organ je duZan da

pripremi tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama navedenog Zakona i podzakonskim

aktima. U tenderskoj dokumentaciji Ugovorni organ daje potpune informacije o uslovima ugovora

i postupku dodjele ugovora, a koji su ponudadima dovoljni za pripremu zahtjeva za ude5ie,

odnosno ponuda na stvamo konkurentskoj osnovi. U skladu s dlanom 3. Zakona o javnim

nabavkama, ugovomi organ je duZan da poduzima sve potrebne mjere kako bi se osigurala

pravidna i aktivna konkurencija medu potencijalnim ponutladima uz oswarivanje jednakog

tretmana, nediskriminacije i transparentnosti, Sto u konadnici podrazumijeva primjenu istih uslova

za sve sudionike u postupkujavne nabavke. Nadelojednakog tretmana i nediskiminacije ugovomi

organ treba po5tivati tokom cijelog procesa nabavke, podinju6i sa pripremom tenderske

dokumentacije i uspostavom zahtjeva koje trebaju ispuniti ponutladi zainteresovani za javnu
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nabavku, pa sl/e do odabira ponu<lada i dodjele ugovora. Postupak javne nabavke je strogo

formalan postupak, koj i ima za cilj da se javna sredstva koriste na najefikasniji nadin, pri tome

obaveza ugovomog organa je da omoguii jednak tretman svim udesnicima postupka, bez bilo

kakve diskriminacije svakog od udesnika. zbog toga je i propisan oblik i sadrzaj tenderske

dokumentacije, koji u sebi sadrZi i tehnidke specifikacije roba i/ili usluga koje su predmet javne

nabavke. u izjasnjenju Ugovornog organa na zalbu izostaloje, prema ocjeni ovog organa, pravilna

primjena Zakona o javnim nabavkama u relevantnom dijelu, uzimajuii u obzir predmet nabavke,

radi dega se isto ne prihvata. Posljedidno prednjem utvrdenom dinjenidnom staniu, zakonitost

osporene Tenderske dokumentacije dovedena je u pitanje Zalbenim navodima Lalitelja u smislu

ilana 102. stav (3) Zakona o javnini nabavkama, radi iega je i odludeno kao dispozitivu ovog

rjeSenja.

Obzirom da se Zalba usvaja, da je i,alitelj postavio zahtjev za povrat troskova na ime

naknade upla6ene za poketanje Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM, to ie se povrat

uplaienih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u tom iznosu izvrsit posebnim aktom, a u

skladu sa dlanom 108. stav (7) zakona o javnim nabavkama i dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate,

kontrole i povrata naknada propisanih dlanom 108. Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni

gtasnik BiH" broj: 86114).

,,alitelj potrahje nadoknadu troSkova Zalbenog postupka po osnovu advokatskog

zastupanja u iznosu od 658,1 2 KM, a sve prema tarifnom broju 3 i 12 Tarife o nagradama i naknadi

troskova za rad advokata (,,S1, glasnik Republike Srpske" broj 68/05), te da se izvrsi uplata na

radun punomo6nika zalioca, radun broj 552-002-0002736-3 3 5 otvoren kod Addiko Bank a.d.

Banja Luka. Obzirom da se fulba, Zalitelj zahtijeva naknadu troskova postupka, koji se sastoje od

troskova za sastav Zalbe u iznosu od 658,12 KM, po punomoiniku, advokatu Tatjani Curlik iz

Banja Luke, prikazna troskovnikom u Zalbi, Shodno dlanu 105. stav (2) Zakona o upravnom

postupku, obzirom daje Zalba usvojena i da se u u konketnom postupku odluduje i o troskovima

zastupanja stranke - ponudada, odludeno je daje naknada tro5kova za pravno zastupanje opravdana

u smislu tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i naknadi tro5kova za rad advokata Republike Srpske

(,,SluZbeni glasnik RS" broj 68/05), ali je pogre5no obradunata, po kojem punomoiniku pripada

150 bodova, te uveienje za 500% odnosno 75 bodova i uveianje od 25%o prema tarifi broj 12., Sto

iznosi 37,5 bodova, odnosno ukupno 262,5 boda, a Sto u novdanom iznosu dini 525,00 KM,

uveiano za visinu obradunatog PDV-a od l7olo na navedeni iznos, Sto ukupno iznosi 614,25 KM,
dok se u preostalom dijelu postavljeni zahtjev odbija kao neosnovan. Ovaj organje ovako odludio

uvaZavaju6i pravni stav Suda Bosne i Hercegovine naveden u presudi broj: S1 3 U 034934 20 U

od 08.9.2021. godine, kao i stav Apelacionog vije(a Suda Bosne i Hercegovine naveden u presudi

broj: Sl 3 U 040970 23 Uvp od 207.2023. godine, kojom je zakonitost postupanja Urcda za

razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, Filijale Banja Luka o nadinu i visini obraduna troskova

pravnog zastupanja powrdena kao pravilna, odludenoje kao u tadci 2. dispozitiva ovog rjesenja
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Na osnovu dinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, te primjenom materijalnog
prava, shodno dlanu 104. i lll. Zakona o javnim nabavkama, rije5eno je kao u dispozitivu ovog
rj e5enja.

Pouka o oravnom liieku: Ovo rje5enje je konadno i izwSno. Protiv ovog rje5enja moZe se

podnijeti tuZba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i H roku od 30 dana od dana
prijema rjeSenja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.
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Dostavljeno:
l.Zalitelju
2.Ugovomom organu

3.U spis predmeta

Banja Lukq Jovana Dutita 23/I; Tel: 051/2II-130; Fax: 051 211 137
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lNhtasa Gotit


